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Introduccion

Segun los avances del Ministerio de Medio
Ambiente y Medio Rural y Maritimo, por
primera vez en los ultimos cuatro afos, la
superficie dedicada a leguminosas ha des-
cendido en nuestra comunidad. Global-
mente hasta ahora, los descensos regis-
trados en superficies dedicadas a veza,
garbanzo o lenteja, totalmente desaco-
pladas en las subvenciones de la PAC, se
veian compensadas, mas o menos, por la
progresién del guisante proteaginoso. No
ha sido el caso en la ultima campafa ya
que el cereal ha sustituido en parte a las
leguminosas debido a su gran demanda.
En Castilla y Le6n se ha pasado de
2.020.000 has de trigo, cebada, avena y
centeno en 2005/06 y de 2.000.500 has en
2006/07 a 2.253.000 has en 2007/08. Este
incremento de unas 250.000 has en ce-
reales de secano se produjo por la anula-
cion del barbecho blanco (155.013 has en
la solicitud Unica de 2006), el aumento
del girasol (de 179.755 has en 2007 a
210.243 en 2008) y el resto, a costa de las
leguminosas y otros cultivos.

Un rapido analisis de la situacion nos per-
mitird aportar algo de luz sobre la actual
coyuntura.

Paises emergentes de Asia y Latinoamé-
rica, encabezados por China e India, que
entre ambos totalizan més de un tercio de
la poblacién mundial, demandan materias
primas debido al incipiente aumento de
su nivel de vida, principalmente, petroé-
leo, soja, girasol y cereales para alimen-

tacion y piensos. Como consecuencia, ya
en la campana 2005/06, la soja sube al
doble.

La Comision europea recordoé que la cose-
cha de 2006 en los 27 paises de la UE
(265,5 millones de tm) fue “inferior a las
previsiones”, lo que provocé una escasez
de existencias al final de la campana de
comercializacién de 2006-07, escasez agra-
vada por la demanda de cereales para
usos energéticos. El precio del trigo
aumentd alrededor de 30% vy el de la
cebada 50%, incluso a pesar de haber
obtenido en 2007 una cosecha excelente.
Esta escasez de cereales y sus altos pre-
cios causan en sementera de 2007/08 el
incremento de su superficie de cultivo
mencionado anteriormente.

En la campana 2007/08, el precio del
petréleo Brent pasa de 70 $/barril a 120,
con el pico del 11 de julio de 147 ddlares,
y el precio de los abonos se triplica. El
nitrato se sintetiza de la atmosfera a base
de petréleo y gas, materias primas de
extraccién cada vez mas demandadas y
por tanto, de reservas cada vez mas limi-
tadas. El potasio y el fosforo, también
materias primas de extraccion, son aun
mas limitadas.

El aumento de la superficie de cereales
del 2008, junto a otra cosecha excelente
y un menor uso para bioetanol, debido a
los altos precios alcanzados al final de
2007, hace que en otofio de 2008 el pre-

ity



cio de la cebada baje a la mitad, el del
girasol a casi un tercio y el de maiz a la
mitad, mientras que el gasoil aumenta un
50% con respecto al aho pasadoy el pre-
cio de los abonos se mantiene, por la
dependencia del petréleo del nitrégeno
y la gran demanda de fésforo y potasio
de los paises emergentes. Ahora mismo,
finales de octubre de 2008, con el miedo
a una recesion global en ciernes, el pre-
cio del petréleo ha bajado a 70 délares el
barril, pero los agricultores se plantean
no echar abono o reducirlo al maximo,
porque las cuentas con ingresos reduci-
dosy gastos triplicados les parecen insos-
tenibles.

Al igual que el petréleo, el precio de los
abonos bajara, pero no a los precios de
2006 o 2007, ya la demanda de los mis-
mos no es coyuntural sino estructural. Y
es precisamente aqui, en el ahorro de
abonos nitrogenados donde se prevé
que el cultivo de leguminosas se vea

favorecido. Es mas, de acuerdo con las
tendencias europeas en investigacion, el
mayor impacto lo tendra el tema me-
dioambiental, enfocado a la limitacion
de emisién de gases invernadero deri-
vados de la produccién de abonos nitro-
genados y la contaminacién por nitra-
tos de acuiferos.

Las leguminosas grano son cultivos
autoctonos de Castilla y Ledn, por tanto
bien adaptados a las condiciones agro-
ambientales. Incluidas en la rotacién de
cultivos, aparte de requerir menores labo-
res y gastos, y repartir estas labores mejor
a lo largo del ano, rompen el ciclo de
malas hierbas (bromo, vallico o avena
loca), plagas (garrapatillo) y enfermeda-
des (de cuello y raiz) de un casi mono-
cultivo de cereal, por lo que se reduce el
uso de pesticidas, mejorando asi la pro-
duccion, el balance de costes y, sobre
todo, la calidad de alimentos, piensos y
medio ambiente.
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Son también cultivos de sumo interés por
su aprovechamiento como forraje o como
cobertura vegetal ademas de la produc-
cién de grano, como por ejemplo el gui-
sante.

En cuanto a los cultivos para la produc-
cion de energia a partir de la biomasa
agricola como la colza para biodiésel o
los cereales para bioetanol, la utilizacion
de leguminosas como cultivos previos o
en asociacién permite mejorar sustancial-
mente los balances energéticos y ecoba-
lances de estos cultivos, requisitos inelu-
dibles para su utilizaciéon en la produc-
cion sostenible de energias renovables.

Por todo esto, el papel de las legumino-
sas tiene un peso especifico importante
en la politica agricola de los paises des-
arrollados. De ahi que la PAC siga, toda-
via, primando directamente el cultivo de
proteaginosas como altramuces, habines
y guisantes con una prima especial
55,57€/ha hasta el 2009.

Todo agricultor es consciente que estos
cultivos tienen que ir parejos a los cere-
ales en la rotacion, especialmente en agri-
cultura de conservacion (minimo laboreo
o siembra directa), y en la ecolégica, donde
sin leguminosas es mas dificil llevarlas a
cabo, pero tiene que empezar a apreciar
ese beneficio.

Sintetizar Nitrégeno es de los procesos
biolégicos mas costosos energéticamente,
por lo cual, a una leguminosa le cuesta
mas producir los mismos kilos que un
cereal. Sin embargo, lo que realmente hay
que tener en cuenta es que, dentro de la

rotacion, el valor de la leguminosa no
estriba tan solo en lo producido por sé el
mismo afno en que se siembra, sino tam-
bién en el aportado a los cultivos siguien-
tes, que desgraciadamente el agricultor
pocas veces aprecia, ya que aparece con
posterioridad y no hace cuentas sobre la
renta obtenida en el total de la rotacién
con o sin leguminosas.

Estudios cientificos con distintos tipos de
laboreos y manejo de cultivos reflejan que
la inclusion en la rotacion de guisante
puede producir incrementos entre el 15
y el 25% en los rendimientos del cereal
sembrado a continuacién del guisante y
de cerca del 8% en el cereal sembrado
dos campafas mas tarde.

Aparte del beneficio econdmico aportado
al total de la rotacion, es necesario ana-
dir las siguientes consideraciones acerca
del rendimiento unitario de cultivos de
leguminosas como el guisante.

Al observar los datos generales de rendi-
miento en muchas explotaciones, es nor-
mal ver que los de guisante pueden ron-
dar en torno al 30-50% de lo que se
obtiene con el cereal. Sin embargo, esta
situacion de escasos rendimientos es facil-
mente reversible.

Estudios llevados a cabo en el ITACYL
demuestran que la simple unién de una
agronomia mas acorde a los condicionan-
tes edafo-climaticos de nuestra regién
con la eleccién de variedades altamente
productivas y adaptadas especificamente
a las zonas objetivo, incluso a nivel loca-
lidad o parcela, permite obtener una ren-

ity
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tabilidad similar, y en algunos casos supe-
rior, a la del cultivo de cereal, sobre todo
en los secanos aridos. Esta unién de una
agronomia correcta y variedades selec-
tas ha devuelto el sorprendente resultado
de rendimientos de guisante con mini-
mos del 80% del obtenido con la cebada,
e incluso mucho mayores, dependiendo
de localidades y campanas.

Si se realizan modelos econémicos de ren-
tabilidad sin tener en cuenta los benefi-
cios en la rotaciéon completa e incluso,
asumiendo igualdad de gastos entre gui-
sante y cebada, es decir, con exclusiva-
mente el precio medio de los tltimos afios

recibidos por cada cultivo y las ayudas
recibidas, se observa que, en general, el
guisante es mas rentable que la cebada
si se obtiene un rendimiento superior al
45% del que produce la cebada en zonas
poco productivas (1.500 kg/ha en cebada)
0 un 60% aproximadamente en zonas pro-
ductivas (6.000 kg en la cebada) de nues-
tra region.

Por todas estas razones, el ITACyL sigue
experimentando con nuevas variedades
de guisantes para ofrecer al agricultor cas-
tellano-leonés los ultimos avances gené-
ticos adecuados a las condiciones de la
region.

12
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2. Campana 2007-2008

Evolucion de la Campana
2007-2008

Los ensayos de otofo se sembraron en
noviembre en buenas condiciones de
tempero. La nascencia se produjo en unos
60 dias, excepto en Cardefadijo, donde,
debido al frio y a las precipitaciones, el
ensayo tardo en emerger 105 dias con
las consecuentes incidencias en la implan-
tacion de algunas variedades. La sequia
invernal (algunos pantanos estuvieron a
menos del 20% de su capacidad, sobre
todo en Cataluia, Levante y Andalucia),
las heladas tardias (hasta mayo) y las
importantes precipitaciones de prima-
vera retrasaron los cultivos y favorecieron
la aparicién de bacteriosis, disminuyendo

las producciones. Los ensayos de prima-
vera se sembraron a finales de enero prin-
cipio de febrero y se implantaron bien
en todas las localidades. La abundancia
de las lluvias en primavera y la ausencia
de altas temperaturas hasta final del ciclo
reproductivo favorecieron los excelentes
rendimientos de las variedades de pri-
mavera.

Experimentacion de
variedades

Las Tablas 2.1 y 2.2 recogen las varieda-
des ensayadas y la empresa que las comer-
cializa. Las variedades elegidas estan regis-
tradas en el catdlogo europeo o espaiol.

Tabla 2.1: Variedades de guisantes de otono

ensayadas en 2007-2008

Variedad comE'rTcling?zs:dora Q:fagﬁ

IDEAL (Testigo) MARISA

LUCY (Testigo) AGRUSA

APACHE AGRUSA 30
CHEROKEE AGROSA 40
ENDURO AGRUSA 10
GUIFREDO BATLLE 2°
ICEBERG DANISCO 50
PAWNEE MARISA 2°

ithy,
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Tabla 2.2: Variedades de guisantes de primavera
ensayadas en 2007-2008

Variedad comg:‘:i’e)l:iezs:dora ﬁll::a()i'g

BACCARA (Testigo) INDACSA

MESSIRE (Testigo) DISASEM

ALEZAN GARLAN / EL SOLC 70
ARTHUR AGROSA 30
ATTIKA LIMAGRAIN 50
LIVIA DISASEM Dy
Lucy AGRUSA 50
PEPONE MARISA 4o

Los campos experimentales de guisante
llevados a cabo dentro del Plan de Expe-
rimentacion Agraria (PEA) del Instituto

Tecnoldgico Agrario de Castillay Ledn se
resumen en la tabla siguiente:

Tabla 2.3: NUumero de variedades por localidad en

2007-2008

Localidades

EL PEGO (ZA)
ZAMADUERAS (VA)
CARCEDO DE BURGOS (BU)

El disefio experimental fue de bloques en
filas y columnas latinizadas con cuatro
repeticiones. La parcela elemental fue de
8 X 1,5 =12 m2 La dosis de siembra fue
de 110 semillas/m? para guisantes de
otofio y 120 semillas/m? en primavera.

El andlisis de datos se realiz6 mediante el
procedimiento de modelos mixtos, donde
variedad se consideré efecto fijo y locali-

Guisante
Otofio Primavera
8 8
8 8
8 8

dad efecto aleatorio. En un analisis mul-
tilocalidad/afo se asume que todas las
parcelas estdn normalmente distribuidas
y son independientes entre si. Sin
embargo, esta claro que las parcelas de un
mismo ensayo o localidad estdn mucho
mas relacionadas entre si que con las de
otro ensayo en otra localidad o afo. Decla-
rando “localidad” como efecto aleatorio
se establece una correlacion entre todas

16
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las observaciones que tienen el mismo
nivel de localidad, con lo que se modela
la correlacion existente. Y lo mas impor-
tante, una ventaja adicional del analisis
de efectos aleatorios es que nos permite
hacer inferencias o recomendaciones
acerca de las variedades que se aplican a
todo el conjunto o poblacién de locali-
dades, mientras que las inferencias acerca
de las variedades en el andlisis donde el
efecto localidad y localidad*variedad son

efectos fijos, se aplican exclusivamente a
las localidades de ensayo.

Analisis climatolégico de
la Campaina 2007-2008

La climatologia de cada una de las lo-
calidades y su evolucién durante el ci-
clo del cultivo se refleja en las tablas
siguientes.

Tabla 2.4 CARDENADIJO (Burgos)

Ao climatoldgico en Cardefiadijo (Burgos)

Temperaturas
e Media Méxima Minima

Septiembre 14.5 27.9 2.1
Octubre 10.2 21.7 -2.6
Noviembre 4.6 19.3 -1
Diciembre 2.1 10.7 -9.7
Enero 42 14.2 -6.2
Febrero 5.7 17.8 3.1
Marzo 55 19.9 -3.7
Abril 83 234 -3

Mayo 1.2 24.6 -1.6
Junio 15.1 31.2 45
Julio 17.8 34.6 3.1

. » Precipitacion
AT 0. Mensual ~ Acumulada
28-Sep 63.6 63.6
22-0ct 63.2 126.8
17-Nov 444 171.2
17-Dic 6.4 177.6
31-Jan 41.6 219.2
11-Feb 47.4 266.6
21-Mar 25.8 292.4
12-Abr 106 398.4
01-May 209.6 608
07-Jun 488 656.8
13-Jul 0.8 657.6

ithy,
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Tabla 2.5 EL PEGO (Zamora)

Ao climatoldgico en El Pego (Zamora)

Temperaturas 5 . Precipitacion
L6 Media Maxima Minima i LA Mensual ~ Acumulada
Septiembre 17.3 303 2.2 28-Sep 80 80
Octubre 1.4 232 -1.1 21-0ct 44 124
Noviembre 48 19.5 -103 18-Nov 38 162
Diciembre 2.7 14.6 -9.1 17-Dic 10.2 172.2
Enero 49 14.1 -6.5 31-Jan 17.8 190
Febrero 7.1 16.6 -3.5 11-Feb 428 232.8
Marzo 7.4 21.7 -4.8 07-Mar 7.6 240.4
Abril 10.7 26.5 -0.2 01-Abr 51.8 292.2
Mayo 13.2 27 0.8 01-May 66.6 358.8
Junio 18.6 343 6 08-Jun 28.6 387.4
Julio 20.4 36.4 6.2 08-Jul 3 390.4

Tabla 2.6: ZAMADUENAS (Valladolid)

Afio climatoldgico en Zamaduenas (Valladolid)

Temperaturas 5 . Precipitacion
L Media Maxima Minima i LA Mensual ~ Acumulada

Septiembre 16.7 303 21 28-Sep 6 83.6

Octubre 11.4 22.3 -0.5 21-Oct 49.8 1334
Noviembre 53 18.5 -8.7 18-Nov 424 175.8
Diciembre 2.6 13.8 -83 17-Dic 10 185.8
Enero 49 133 -4.9 31-Jan 33.6 2194
Febrero 6.9 17.2 -2.6 11-Feb 29 248.4
Marzo 7.1 20.2 5.1 07-Mar 8.6 257

Abril 10.2 24.9 -0.9 06-Abr 71.8 328.8
Mayo 12.7 263 0 01-May 140 468.8
Junio 17.6 33.8 5.6 08-Jun 39.4 508.2
Julio 20.2 37 5.6 13-Jul 1.6 509.8
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3. Resultados de los ensayos

En los siguientes cuadros se presentan los
resultados obtenidos de las distintas varie-
dades en todas las localidades estudiadas.
Las variedades anotadas con una T son
variedades consideradas como testigos.

Los rendimientos se expresan en kilos por
hectérea al 14% de humedad. Cuando el
ensayo es valido y fiable, el test de simu-
lacién de Edwards & Berry permite deter-
minar la diferencia significativa de rendi-
miento entre variedades con un umbral
de 5%. La media de los testigos repre-
senta un indice de produccion igual a 100
y en funcién de este indice se calculan
los de todas las variedades. La fiabilidad
del ensayo viene reflejada por su media,
su desviacion estandar y su coeficiente

de variacién. Los ensayos de leguminosas
se consideran validos si el coeficiente de
variacion no supera el 20%. En los casos
donde el coeficiente de variacion es supe-
rior al 15% conviene extremar la precau-
cién a la hora de interpretar los resulta-
dos y sacar conclusiones acerca de la bon-
dad de las variedades y sobre todo, de
generalizarlas a todas las localidades,
como se expone mas adelante.

Por ultimo, hay que precisar que los ren-
dimientos obtenidos en micro-parcelas
son mayores que los que se obtienen en
campo, si bien los presentes resultados
de ensayo pueden extrapolarse a los de
produccién comercial de campo dismi-
nuyéndolos en un 15-20%.
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Los resultados de produccién de guisan-
tes de otofo obtenidos en cada una de

Dosis siembra
(semillas/m?)
110

Siembra
26/11/07

Guisantes
de otono

siguientes:

3.1.1 El Pego i

Longitud
(Zamora) i,
DATOS DE CULTIVO

Cultivo Fertilizacion N-P-K Herbicida
precedente (Unid./ha)

Cereal 24-45-45 Si

FENOLOGIA DEL CULTIVO

Nascencia Floracion Madurez
25/01/08 21/04/08

41.20N
5.26
760 m

Insecticida

Si

Recoleccion
20/06/08

Ensayo quisante de otofio. £l Pego. Foto 21 febrero 2008.

las localidades se reflejan en las tablas

ithy,
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En la siguiente tabla, en las columnas de
izquierda a derecha, vienen indicados:
el nombre de la variedad, su rendimiento
medio a 14% de humedad en este

ensayo, el indice medio de produccion
con respecto a la media de los testigos
IDEALy LUCY y el test de Edwards & Berry
al 5%.

Separacion de medias

Variedad Rendimiento (kg/ha) indice productivo Test Edwards &
Berry (0=0.05)

CHEROKEE 4510 105 A
APACHE 4386 102 A
LUCY (T) 4347 101 A
GUIFREDO 4245 99 A
IDEAL (T) 4245 99 A
ICEBERG 4125 96 A
ENDURO 4118 96 A
PAWNEE 3619 84 A
Media del ensayo 4190 kg/ha 14 % humedad
indice 100 4296  kg/ha 14 % humedad
Nivel de significacion de las variedades p-valor = 0,69
Nivel de significacion de los bloques p-valor = 0,43
Coeficiente de variacion 13,0%
Desviacion Estandar 544 (kg/ha)

Medias ajustadas por minimos cuadrados

En este ensayo no hubo ninguna diferen-
cia significativa entre variedades en cuanto
al rendimiento (las variedades con la
misma letra no difieren entre si). Es decir,
con los datos del ensayo y debido a la
variabilidad experimental existente entre
parcelas, no se puede concluir qué varie-
dad fue la mejor o la peor. O dicho de
otra manera, si se repitiese el ensayo en
las mismas condiciones, el ranking o cla-
sificacion de variedades de mayor a menor
rendimiento perfectamente podria ser
otro. No obstante y aunque nada es con-

cluyente, es innegable que la variedad
CHEROKEE ha tenido buena actuacién en
El Pego 2008, encaramandose en la pri-
mera posicion.

En la tabla siguiente, aparecen de izquier-
da a derecha para cada variedad , respec-
tivamente: densidad de plantas/m?en
inviernoy en primavera, fecha de floracion,
diferencia de floracién con respecto al
testigo IDEAL (dias), altura en cosecha
(cm) y peso de 1.000 semillas (gramos).
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. Densidad Densidad Fecha Diferencia Alturaala Peso de

s Invierno Primavera Floracion testigo Cosecha 1.000 granos
APACHE 80 94 22-abr 1 43 165,8
CHEROKEE 64 60 20-abr =1 38 240,9
ENDURO 89 66 17-abr -4 42 183,9
ICEBERG 75 60 18-abr -3 41 172,5
GUIFREDO 77 99 17-abr -4 43 172,5
IDEAL (T) 70 74 21-abr 0 36 266,4
LUCY (T) 87 65 21-abr 0 39 185,0
PAWNEE 75 88 21-abr 0 46 180,9
Media 77 76 19-abr 4 196,0
P valor 0,77 0,24 <0,0001 0,37

Medias ajustadas por minimos cuadrados. Modelos mixtos

En esta localidad, la implantacion fue
buena como refleja el nimero de plantas
por m?, ademas de no haber diferencia
significativa de densidad entre varieda-
des (valor de probabilidad 0,77; si este
valor es igual a o menor que 0,05, enton-

Ensayo quisante de otofio. £l Pego. Foto 30 abril 2008.

ces se declara que existen diferencias sig-
nificativas entre variedades, en términos
estadisticos). Las variedades ENDURO e
ICEBERG fueron las mas precoces mientras
APACHE fue un dia mas tardia. En cose-
cha, la variedad PAWNEE fue la mas alta.

ithy,
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3.1.2

Cardenadijo i 219N
Longitud 3.35
( B u rg 0S ) Altitud 990 m
DATOS DE CULTIVO
Dosis siembra Cultivo Fertilizacion N-P-K Herbicida Insecticida
(semillas/m?) precedente (Unid./ha)
110 Cereal 24-45-45 Si Si
FENOLOGIA DEL CULTIVO
Siembra Nascencia Floracion Madurez Recoleccion
30/11/07 12/03/08 14/05/08 21/07/08
Separacion de medias
Variedad Rendimiento (kg/ha) indice productivo Test Edwards &
Berry (0=0.05)

ENDURO 4358 246 A
CHEROKEE 3873 219 A .
ICEBERG 3683 208 A B .
PAWNEE 3513 198 A B C
APACHE 3380 191 A B C
GUIFREDO 2712 153 A B C
IDEAL (T) 1849 104 B C
LUCY (T) 1692 96 C
Media del ensayo 3380 kg/ha 14 % humedad
indice 100 1770 kg/ha 14 % humedad
Nivel de significacion de las variedades p-valor = 0,01
Nivel de significacion de los bloques p-valor = 0,32
Coeficiente de variacion 9,2%
Desviacion Estandar 312 (Kg/ha)

Medias ajustadas por minimos cuadrados

En esta localidad, las variedades ENDURO
y CHEROKEE fueron las mas productivas
y significativamente diferentes a los dos
testigos, muy afectados por las condicio-

nes adversas. En cambio, no hubo dife-
rencia entre el testigo IDEAL y las com-
prendidas en el rango entre ICEBERG y
GUIFREDO.
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Fue destacable en Cardenadijo el largo
periodo desde la siembra hasta la nas-
cencia de plantulas, debido a los frios de
esta localidad burgalesa. A medida que se
dilata la nascencia, disminuye la viabili-
dad de semilla en el suelo, por pudricio-
nes de semilla humedecida y ataques de
enfermedades e insectos del suelo. Esto
se ve reflejado en el nimero de plantas
por m? cuando se compara con el ensayo
de El Pego, que sembrado el 26-11-07
nacié el 25-01-08, dos meses antes que el
de Burgos. Los datos climaticos de Car-
denadijo muestran que es un ambiente
mas frio que El Pego o Zamaduenas, por
lo que convendria adelantar la siembra
para asegurar un mejor establecimiento
de plantas o bien, ir a una siembra tem-
prana de primavera, como es practica
usual en cereales.

Ademés, el exceso de lluvias de abril y
mayo, 106 y 209 litros/m?, respectiva-
mente, provocé encharcamientos en
varios enclaves del ensayo, lo que en parte
y junto a lo anterior, explica la gran dis-
paridad entre variedades en cuanto al ren-
dimiento. Por lo tanto, las conclusiones
acerca de las variedades segun los datos
de este ensayo hay que tomarlas con
mucha precaucién. Si bien en las varie-
dades situadas en lo alto de la clasifica-
cién, ENDURO y CHEROKEE, es innegable
que han producido lo expresado en el
ensayo y se puede decir que son buenas,
no se puede concluir nada acerca de las
variedades situadas en las Ultimas posicio-
nes del ranking, ya que al resultar sus par-
celas muy afectadas, podrian no haber
expresado su potencial, como es el caso
evidente de los testigos.

. Densidad Densidad Fecha Diferencia Alturaala Peso de

et Invierno Primavera Floracion testigo Cosecha 1.000 granos
APACHE 57 60 14-may 1 54 147,9
CHEROKEE 45 49 16-may 3 45 170,2
ENDURO 58 64 14-may 1 60 180,7
GUIFREDO 73 69 12-may -1 46 214,6
ICEBERG 82 74 12-may ={ 40 152,0
IDEAL (T) 43 25 13-may 0 47 259,3
LUCY (T) 50 39 16-may 3 57 156,6
PAWNEE 60 60 16-may 3 54 175,9
Media 62 57 13-may 50 178,4
P valor 0,04 0,003 <0,0001 0,02

Medias ajustadas por minimos cuadrados, Modelos mixtos

En este ensayo, debido a una mala implan-
tacion y a encharcamiento por exceso de
humedad, las densidades entre varieda-
des fueron significativamente diferentes,
resultando ser IDEAL, LUCY y CHEROKEE

las menos pobladas. Las variedades mas
tempranas fueron GUIFREDO e ICEBERG,
mientras que CHEROKEE, LUCY y PAWNEE
las mas tardias. ENDURO ha sido la varie-
dad mas alta en cosecha.

ithy,
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3.1.3 Zamaduenas

Latitud 41.39N
i Longitud 4.44
(Va”adO“d) Altitud 740 m
DATOS DE CULTIVO
Dosis siembra Cultivo Fertilizacion N-P-K Herbicida Insecticida
(semillas/m?) precedente (Unid./ha)
110 Cereal 24-45-45 Si Si
FENOLOGIA DEL CULTIVO
Siembra Nascencia Floracion Madurez Recoleccion
29/11/07 28/01/08 14/05/08 20/05/08 1/07/08
Separacion de medias
Variedad Rendimiento (kg/ha)  Indice productivo Test Edwards &
Berry (0=0.05)

PAWNEE 6311 129 A
CHEROKEE 5975 122 A .
GUIFREDO 5816 119 A B .
ICEBERG 5584 14 A B C
ENDURO 5471 112 A B (C
IDEAL (T) 5431 m A B C
APACHE 4393 90 B C
LUCY (T) 4331 89 C
Media del ensayo 5390 kg/ha 14 % humedad
indice 100 4881 kg/ha 14 % humedad
Nivel de significacién de las variedades p-valor = 0,002
Nivel de significacion de los bloques p-valor = 0,0009
Coeficiente de variacion 10,6%
Desviacion Estandar 571 (Kg/ha)

Medias ajustadas por minimos cuadrados

En Zamaduenas, las variedades PAWNEE,
CHEROKEE, GUIFREDO, ICEBERG, ENDURO
y el testigo IDEAL obtuvieron los mejores
rendimientos e iguales entre si, estadisti-
camente hablando.

En este ensayo no hubo la disparidad de
rendimientos entre parcelas de una misma
variedad que existié en Cardenadijo, al
ser las condiciones del mismo mucho mas
homogéneas y por tanto, los datos de
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mayor calidad y los resultados mucho mas
fiables. Por consiguiente, se pueden
extraer conclusiones vélidas acerca de las
mejores variedades asi como de las peo-
res, las situadas en los Ultimos puestos en
la clasificacion por rendimiento.

La Unica salvedad a tener en cuenta en la
recomendacion de las mejores varieda-
des de Zamaduenas, o en desaconsejar
las peores, estd en su generalizacién a
todos los ambientes. Dado que Zamadue-
Aas es un ambiente de secano semiarido-
humedo, de vega del Pisuerga, puede que
las mejores variedades hayan expresado
su potencial en ambientes ricos, es decir,
su buena adaptacién a buenos ambien-

Densidad Densidad Fecha

et Invierno Primavera Floracion
APACHE 80 87 29-abr
CHEROKEE 92 90 30-abr
ENDURO 100 99 30-abr
GUIFREDO 106 104 22-abr
ICEBERG 81 80 24-abr
IDEAL (T) 96 96 21-abr
LUCY (T) 77 75 24-abr
PAWNEE 105 104 28-abr
Media 9% 95 25-abr

p valor 0,04 0,07 <0,0001

Medias ajustadas por minimos cuadrados, Modelos mixtos

En esta localidad LUCY e ICEBERG tuvie-
ron la peor implantacién, lo que pudo
afectar al rendimiento. La variedad mas
temprana fue el testigo IDEAL, mientras
CHEROKEE y ENDURO fueron las mas tar-
dias. La altura de las variedades fue supe-
rior a las demds localidades siendo APA-

tes, pero que no hagan lo mismo en
ambientes secos y extremados porque
carezcan de la suficiente rusticidad. Es lo
que conocemos por el efecto de la inter-
accion variedad-ambiente: El rendimiento
de una variedad depende del ambiente
(puede por ejemplo que en los ambien-
tes buenos de muchoy en los malos muy
poco) por lo que no se pueden hacer reco-
mendaciones generalizadas para todos
los ambientes sino especificas para los
que realmente van bien. Mas adelante
abordaremos el estudio gréfico de esta
interaccion sin el que seria imposible rea-
lizar una recomendacién de variedades
vélida y fiable.

Diferencia  Alturaala  Encamado Peso de
testigo Cosecha % 1.000 granos
8 115 66 87,0
9 102 89 141,9
9 107 56 127,0
1 103 66 198,3
3 115 68 80,5
0 103 90 169,2
3 114 90 97,8
7 113 73 149,5
109 77 132,6
0,05

CHE e ICEBERG las variedades mas altas,
mientras que IDEAL y GUIFREDO las mas
bajas. Con esta altura y la gran carga de
grano, todas las variedades sufrieron enca-
mado, siendo LUCY, IDEAL y CHEROKEE
las de mayor porcentaje.

ithy,
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Ensayo quisante de otofio. Zamaduefias. Foto 21 febrero 2008.

Ensayo guisante de otofio. Zamaduefias. Foto 22 mayo 2008.
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3.2.1 El Pego i
Longitud
(Zamora) Altitud
DATOS DE CULTIVO
Dosis siembra Cultivo Fertilizacion N-P-K Herbicida
(semillas/m?) precedente (Unid./ha)
120 Cereal 24-45-45 Si
FENOLOGIA DEL CULTIVO
Siembra Nascencia Floracion Madurez
5/02/08 3/03/08 28/04/08 8/05/08
Variedad Rendimiento (kg/ha) indice productivo
ALEZAN 4788 107
BACCARA (T) 4665 105
ARTHUR 4349 98
MESSIRE (T) 4245 95
LIVIA 3859 87
PEPONE 3808 85
LucY 3520 79
ATTIKA 3190 72
Media del ensayo 4053 kg/ha 14 % humedad
indice 100 4455 kg/ha 14 % humedad

Nivel de significacion de las variedades
Nivel de significacion de los bloques
Coeficiente de variacion

Desviacién Estandar

Medias ajustadas por minimos cuadrados

Guisantes

de primavera

p-valor = 0,002
p-valor= 0,53
4,9%

197 (Kg/ha)

41.20N
5.26
760 m

Insecticida

Si

Recoleccion
1/07/08

Separacion de medias
Test Edwards &
Berry (0=0.05)

A
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La variedad mas productiva ha sido ALE-
ZAN pero sin diferenciarse significativa-
mente en rendimiento de las variedades
comprendidas entre el testigo BACCARA
y la variedad PEPONE.

La variedad LUCY se sembré en prima-
vera solo para completar el disefio expe-
rimental de bloques latinizados. No se
deben tener en cuenta los resultados de

Densidad Fecha
Variedad Primavera Floracion
ALEZAN 103 el
ARTHUR 11 28-abr
ATTIKA 87 el
BACCARA (T) % 29-abr
LIVIA 101 28-abr
LuCY 9 30-abr
MESSIRE (T) 114 28-abr
PEPONE 67 Ll
Media % 28-abr
P valor 0,20 0,008

Medias ajustadas por minimos cuadrados, Modelos mixtos

Las copiosas e inusuales lluvias de abril y
mayo, e incluso junio fomentaron el cre-
cimiento a partir de unos excelentes esta-
blecimientos de plantas, excepto en
PEPONE y ATTIKA, que pudo influir en su
rendimiento. Noétese que el periodo de
nascencia desde la fecha de siembra fue
solo de un mes, lo que también contri-
buyé a los excelentes rendimientos de
primavera.

esta variedad de otoio sembrada en pri-
mavera.

Las condiciones de este ensayo fueron
muy homogéneas, con producciones muy
altas para lo que es El Pego, un secano
arido, incluso superando a las variedades
del ensayo de otofio en unos 250 kg/ha.
Las conclusiones extraidas de este ensayo
son pues muy validas.

Diferencia Alturaala Peso de
testigo Cosecha 1.000 granos

0 47 188
0 32 205
1 48 196
1 27 232
0 40 208
2 42 114
0 33 187
0 41 225

39 194

<0,0001

Todas las variedades de primavera flore-
cieron a la vez, al igual que el testigo MES-
SIRE. En cosecha, las variedades mas altas
fueron ATTIKA y ALEZAN, mientras que
BACCARA, ARTHUR y MESSIRE las mas
bajas.
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Ensayo quisante de primavera. El Pego. Foto 30 abril 2008.
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3.2.2

Cardenadijo i 219N
Longitud 3.35
( B u rg 0S ) Altitud 990 m
DATOS DE CULTIVO
Dosis siembra Cultivo Fertilizacion N-P-K Herbicida Insecticida
(semillas/m?) precedente (Unid./ha)
120 Cereal 24-45-45 Si Si
FENOLOGIA DEL CULTIVO
Siembra Nascencia Floracion Madurez Recoleccion
1/02/08 15/03/08 20/05/08 5/06/08 21/07/08
Separacion de medias
Variedad Rendimiento (kg/ha)  Indice productivo Test Edwards &
Berry (0=0.05)
PEPONE 4022 107 A
MESSIRE (T) 3971 106 A
ALEZAN 3916 104 A
BACCARA (T) 3529 94 A
ATTIKA 3284 88 A
ARTHUR 3132 84 A
LIVIA 3114 83 A
Lucy 1100 29 B
Media del ensayo 3387 kg/ha 14 % humedad
indice 100 3750 kg/ha 14 % humedad
Nivel de significacion de las variedades p-valor= 0,41
Nivel de significacion de los bloques p-valor = 0,94
Coeficiente de variacion 14,7%
Desviacion Estandar 497 (Kg/ha)

Medias ajustadas por minimos cuadrados

En este ensayo no ha habido diferencia sig-
nificativa de rendimiento entre variedades,
excepto con LUCY, pues se vio muy afec-
tada por las condiciones climaticas rese-
fadas en el ensayo de invierno de la
misma localidad.

Al'igual que en el ensayo de invierno de
Cardenadijo, el periodo desde la siembra
hasta la nascencia de pléntulas se alargé:
mientras que en El Pego fue de 27 dias y
en Zamaduenas de 29, en Cardefadijo
fue de 45, que se tradujo en una menor

34

3. RESULTADOS DE LOS ENSAYOS



densidad de plantas con respecto a los
ensayos de primavera de estas dos loca-
lidades.

Las condiciones de exceso de lluvias de
abril y mayo, 106 y 209 litros/m?, provo-

. Densidad Fecha
2 cad Primavera Floracion
ALEZAN 78 22-may
ARTHUR 77 21-may
ATTIKA 72 23-may
BACCARA (T) 86 20-may
LIVIA 88 20-may
Lucy 75 26-may
MESSIRE (T) 90 19-may
PEPONE 88 20-may
Media 82 21-may

P valor 0,82 0,0001

Medias ajustadas por minimos cuadrados, Modelos mixtos

La implantacion de este ensayo fue buena
y no hubo diferencia de densidad entre
variedades a la salida del invierno, aunque
las lluvias posteriores afectaron el nimero
final de plantas presentes. La variedad

cando también encharcamientos en varios
enclaves del ensayo, afectaron ain mas a
las parcelas de este ensayo de primavera
que a las del ensayo de invierno, pues las
plantas eran mucho mas jévenes. Los
datos son pues de dudosa utilidad.

Diferencia Alturaala Peso de
testigo Cosecha 1.000 granos

3 45 188
2 45 266
4 61 249
1 54 236
1 58 264
7 43 136
0 49 244
0 55 269

51 231

0,21

ATTIKA fue la mas tardia mientras que
PEPONE igual6 al testigo MESSIRE. En
cosecha, las variedades ALEZAN y ARTHUR
fueron las mas bajas mientras ATTIKA y
LIVIA las mas altas.

il
= e -

Ensayo quisante de primavera Cardefadijo. Foto 21 mayo 2008.
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3.2.3 Zamaduenas

Latitud
i Longitud
(Valladolid) /2%
DATOS DE CULTIVO
Dosis siembra Cultivo Fertilizacion N-P-K Herbicida
(semillas/m?) precedente (Unid./ha)
120 Cereal 24-45-45 Si
FENOLOGIA DEL CULTIVO
Siembra Nascencia Floracion Madurez
31/1/2008 29/2/2008 9/5/2008 12/6/2008

Variedad Rendimiento (kg/ha)  indice productivo
ARTHUR 7754 123
LIVIA 7575 121
ALEZAN 6982 m
BACCARA (T) 6752 108
PEPONE 6366 101
ATTIKA 6161 98
MESSIRE (T) 5807 92
Lucy 3867 62
Media del ensayo 6408 kg/ha 14 % humedad
indice 100 6280  kg/ha 14 % humedad

Nivel de significacion de las variedades
Nivel de significacién de los bloques
Coeficiente de variacién

Desviacion Estdndar

Medias ajustadas por minimos cuadrados

Las variedades ARTHUR y LIVIA obtuvie-
ron los maximos rendimientos, resultando
ser significativamente diferentes del tes-

p-valor = <0,0001
p-valor = 0,6
8,8%

563 (Kg/ha)

41.39N

444
740m

Insecticida

Si

Recoleccion
1/7/2008

Separacion de medias
Test Edwards &
Berry (0=0.05)

A

= = = = =

oo oo o o oo -

tigo MESSIRE, aunque no diferentes de
las variedades comprendidas entre ALE-
ZAN y ATTIKA en el ranking.
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Las variedades de primavera mas produc-
tivas superaron en mas de 1400 kg/ha a
las mejores del ensayo de invierno en la
misma localidad debido a las favorables
condiciones climaticas, pero esto es total-
mente atipico.

Las condiciones de ensayo fueron muy
homogéneas, por lo que la validez de

estos resultados es muy buena. Aun asi,
hay que tener cuidado al extrapolar estos
buenos resultados al resto de ambientes
ya que alguna variedad puede que solo
esté expresando su buena adaptacion a
ambientes de alto potencial o condicio-
nes de cultivo idéneas (interaccion posi-
tiva con estos ambientes) pero si se siem-
bra en ambientes aridos, no sea tan buena.

. Densidad Fecha Diferencia Alturaala Encamado Peso de

o edad Primavera Floracion testigo Cosecha % 1.000 granos
ALEZAN 120 6-may 1 121 59 199
ARTHUR 108 5-may 0 102 40 208
ATTIKA 81 7-may 2 123 25 186
BACCARA (T) 118 5-may 0 100 98 203
LIVIA 92 5-may 0 107 4 102
Lucy 110 11-may 6 109 85 110
MESSIRE (T) 100 5-may 0 107 96 125
PEPONE 19 6-may 1 17 9 180
Media 107 6-may m 164
P valor 0,15 <0,0001 0,01

Medias ajustadas por minimos cuadrados, Modelos mixtos

No hubo diferencias entre variedades en
cuanto a densidad de plantas. La varie-
dad mas tardia fue ATTIKA, mientras
ARTHUR vy LIVIA presentaron la misma
fecha de floracidn que los testigos BAC-
CARA y MESSIRE. En este ensayo el des-
arrollo de las variedades fue muy bueno

y las alturas alcanzadas considerables.
ATTIKA y ALEZAN fueron las variedades
mas altas en cosecha, mientras que
ARTHUR y BACCARA los mas bajos.
PEPONE fue la que menos se encamg,
mientras los dos testigos se encamaron
completamente.

ity
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Ensayo guisante de primavera. Zamaduefas.
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4. Campana 2006-2007

Evolucion de la Campana
2006-2007

La campaia 2006-2007 se caracterizé por
oportunas lluvias en septiembre, octubre
y noviembre, que facilitaron las labores
preparatorias y la siembra en buenas con-
diciones. Las temperaturas suaves, con
apenas heladas, y lluvia escasa en invierno,
pero bien repartida, hizo que los cultivos
presentasen un aspecto inmejorable. Sin
embargo, una primavera de temperaturas
mas altas de lo normal y mucha lluvia en
marzo, abril y mayo, propiciaron la apari-

cién de grandes plagas y enfermedades,
como topillo, rabias (ascochyta), bacte-
riosis e incluso, la aparicién por primera
vez en nuestra region de jopo.

Experimentacion de
variedades

En las Tablas siguientes (4.1 y 4.2) se pre-
sentan las variedades ensayadas y la
empresa que las comercializa. Las varie-
dades elegidas estan registradas en el
catalogo europeo o espaiiol.

Tabla 4.1: Variedades de guisantes de otoro
ensayadas en 2006-2007

Variedad comslr‘:i';rliezsaadora i\:;)acylg
IDEAL (T) MARISA 30
LUCY (T) AGRUSA 30
APACHE AGRUSA 30
ASTRID LIMAGRAIN i
BLIZZARD (OLUMBIA 30
CARTOUCHE MARISA 30
CHEROKEE AGRUSA 30
CHEYENNE AGRUSA 30
DOVE LIMAGRAIN 30
GUIFREDO BATLLE 10
ICEBERG DANISCO 4o
ISARD LIMAGRAIN 30
PAWNEE MARISA e
RAFALE SEMILLAS COLUMBIA 30
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Tabla 4.2: Variedades de guisantes de primavera
ensayadas en 2006-2007

Variedad comg:‘:i’:iiezs:dora ﬁll:gag'g
BACCARA (T) INDACSA 30
MESSIRE (T) DISASEM 30
ALEZAN GARLAN, ELSOC e
ARTHUR AGROSA 0
ATTIKA LIMAGRAIN 30
CANYON AGRUSA Py
DECLIC AGROSA 30
FORUM ODARPI S.COOP, 30
GUIFILO BATLLE 30
HARDY AGRUSA 30
IDEAL MARISA 30
JAVELO LA FLORIDA 30
LIVIA DISASEM @
LUMINA LIMAGRAIN BY
PEPONE MARISA 30
RAFALE SEMILLAS COLUMBIA 30

Los campos experimentales de guisante
realizados dentro del Plan de Experimen-
taciéon Agraria (PEA) del Instituto Tecno-

|6gico Agrario de Castillay Ledn, se resu-
men en tabla siguiente:

Tabla 4.3: Variedades por localidades en 2006-2007

Localidades

EL PEGO (ZA)
ZAMADUERAS (VA)

El diseno experimental fue de bloques
completos al azar con cuatro repeticio-
nes. La parcela experimental fue de 8 X
1,5 = 12 m2 La dosis de siembra fue de
110 plantas/m? para guisantes de otofio

Guisantes
Otofio Primavera
14 16
14 16

y 120 plantas/m 2 en primavera.

Los analisis se han realizado con el pro-
cedimiento de modelos mixtos de la
misma manera que los anteriores.
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Analisis climatolégico de La climatologia de cada una de las loca-
la Campaina 2006-2007 lidades y su evolucion durante el ciclo del
cultivo se refleja en las tablas siguientes.

Tabla 4.4: EL PEGO (Zamora)

Ao climatoldgico en El Pego (Zamora)

Temperaturas 5 - Precipitacion
e Media Méxima Minima blE A Mensual ~ Acumulada

Septiembre 16.9 35.6 3.8 16-Sep 34 34

Octubre 13.5 25.9 1 13-0ct 81.8 115.8
Noviembre 9.6 19.5 -2.1 30-Nov 64.6 180.4
Diciembre 2.8 16.1 -8.7 25-Dic 18.4 198.8
Enero 4.1 14.2 -1.7 28-Ene 23.8 222.6
Febrero 7.2 19.8 -2.2 15-Feb 44.2 266.8
Marzo 7.1 18.7 -6.4 22-Mar 17.4 284.2
Abril 1" 26.7 -3.8 05-Abr 68.8 353

Mayo 14.2 28.9 1.7 06-May 1314 484.4
Junio 17 29.9 6 01-Jun 384 522.8
Julio 20.5 359 7.8 22-Jul 0.8 523.6

Tabla 4.5: ZAMADUENAS (Valladolid)

Ao climatoldgico en Zamadueias (Valladolid)

Temperaturas ’ - Precipitacion
ie Media Maxima Minima bl B B Mensual ~ Acumulada

Septiembre 183 36.2 42 16-Sep 422 422
Octubre 14.1 26.6 33 12-0ct 97 139.2
Noviembre 9.9 20 -0.9 30-Nov 75.6 214.8
Diciembre 3.2 14.7 -6.4 25-Dic 16 230.8
Enero 3.8 14.5 -4.8 28-Ene 21 251.8
Febrero 7 19 -0.2 01-Feb 38.2 290

Marzo 6.8 18.8 -4.1 22-Mar 13.8 303.8
Abril 1 25.8 -3.1 01-Abr 46.4 350.2
Mayo 13.4 27.1 15 06-May 124.8 475

Junio 16.7 30.4 54 01-Jun 55.8 530.8
Julio 20.5 37.6 7.2 10-Jul 1.8 532.6
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5. Resultados de los ensayos







Guisantes
de otono

Los resultados de produccion de guisan-  las localidades se reflejan en las tablas
tes de otono obtenidos en cada una de  siguientes:

5.1.1 El Pego i 120N

Longitud 5.26
(Za mo ra) Altitud 760 m
DATOS DE CULTIVO
Dosis siembra Cultivo Fertilizacion N-P-K .. ..
(semillas/m?) precedente (Unid./ha) Hat e LERh )
110 Cereal No Si Si
FENOLOGIA DEL CULTIVO
Siembra Nascencia Floracion Madurez Recoleccion
15/11/06 22/12/06 24/04/07 27/06/07

Ensayo quisante de otofio. £l Pego. Foto 4 junio 2007.
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Separacion de medias

Variedad Rendimiento (kg/ha)  Indice productivo Test Edwards &
Berry (c:=0.05)

ASTRID 2790 121 A
CARTOUCHE 2741 19 A
DOVE 2609 13 A B
APACHE 2589 112 A B
CHEROKEE 2587 12 A B
BLIZZARD 2515 109 A B
ISARD 2491 108 A B
IDEAL (T) 2447 106 A B
RAFALE 2399 104 A B
PAWNEE 2386 103 A B
GUIFREDO 2374 103 A B
LUCY (T) 2172 94 A B
CHEYENNE 2040 88 B
ICEBERG 2024 88 B
Media del ensayo 2458 kg/ha 14 % humedad
indice 100 2309 kg/ha 14 % humedad
Nivel de significacion de las variedades p-valor = 0,011
Nivel de significacién de los bloques p-valor = 0,24
Coeficiente de variacion 9,8%
Desviacion Estandar 240 (Kg/ha)

Medias ajustadas por minimos cuadrados

Las variedades ASTRID, CARTOUCHE y
DOVE destacaron en produccién, aunque
estadisticamente, solo difirieron de CHE-
YENNE e ICEBERG. En ésta ultima varie-
dad, todas sus parcelas estuvieron afec-
tadas por diferentes razones, que pudo
llevarlo a esta posicion. La variedad ASTRID
ha sido dada de baja por la empresa Lima-
grain Ibérica.

Los datos fueron de calidad media alta,
con parcelas afectadas por enfermeda-
des y exceso de humedad, por lo que las
conclusiones acerca de la bondad de las
variedades hay que tomarlas con reservas,
en concreto, las de las variedades situa-
das en la mitad del ranking para abajo.
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Densidad Fecha Diferencia Alturaala  Altura primera Peso de
Variedad

Invierno Floracion testigos Cosecha vaina 1.000 granos

APACHE 58 30-abr 6 37 32 1413
ASTRID 80 23-abr = 42 27 203,2
BLIZZARD 68 23-abr -1 41 26 156,2
CARTOUCHE 84 25-abr 1 45 36 121,7
CHEROKEE 69 24-abr 0 29 19 139,6
CHEYENNE 74 2-may 8 40 33 153,8
DOVE 76 22-abr -2 44 26 1421
GUIFREDO 94 23-abr -1 32 22 179,7
ICEBERG 86 23-abr = 30 25 181,0
IDEAL (T) 86 25-abr 1 39 18 187,5
ISARD 80 24-abr 0 39 22 1315
LUCY (T) 76 23-abr = 35 20 132,9
PAWNEE 80 24-abr 0 40 30 149,3
RAFALE 68 25-abr 1 26 25 99,5

Media 77 24-abr 0 37 26 153

En este ensayo, laimplantaciéon fueregu-  dades florecieron al mismo tiempo
lar a buena, dependiendo de la variedad.  excepto CHEYENNE. APACHE. CARTOU-
Las densidades de APACHE y CHEROKEE  CHE y DOVE fueron las mas altas en cose-
fueron las menores. Casi todas las varie-  cha.
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5.1.2 Zamaduenas Laiu 4139N

i Longitud 4.44
(Va”adO“d) Altitud 740 m
DATOS DE CULTIVO
Dosis siembra Cultivo Fertilizacion N-P-K Herbicida Insecticida
(semillas/m?) precedente (Unid./ha)
110 Cereal 16-30-30 Si Si
FENOLOGIA DEL CULTIVO
Siembra Nascencia Floracion Madurez Recoleccion
14/11/06 22/12/06 25/04/07 22/06/07
Separacion de medias
Variedad Rendimiento (kg/ha)  Indice productivo Test Edwards &
Berry (0=0.05)

ISARD 5419 122 A
CHEROKEE 5074 15 A B
BLIZZARD 5027 14 A B
DOVE 4922 m A B
GUIFREDO 4829 109 A B
APACHE 4548 103 A B
CARTOUCHE 4532 102 A B
ASTRID 4502 102 A B
LUCY (T) 4477 101 A B
IDEAL (T) 4373 99 A B
CHEYENNE 4187 95 A B
PAWNEE 4157 94 A B
RAFALE 3798 86 A B
ICEBERG 3690 83 . B
Media del ensayo 4538 kg/ha 14 % humedad
indice 100 4425 kg/ha 14 % humedad
Nivel de significacion de las variedades p-valor = 0,040
Nivel de significacién de los bloques p-valor = 0,6
Coeficiente de variacion 11,4%
Desviacion Estandar 516 (Kg/ha)

Medias ajustadas por minimos cuadrados
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Solo ICEBERG se distancié del resto de  Los datos fueron de calidad media alta,

variedades. Dentro de la igualdad esta-  con algunas parcelas de cada variedad

distica, destaco ISARD, CHEROKEE, BLIZ-  mas afectadas que el resto, por lo que

ZARD y DOVE. conviene sacar conclusiones solo acerca
de las variedades mas productivas.

. Densidad Fecha Diferencia Alturaala  Altura primera Peso de

faredad Invierno Floracion testigos Cosecha vaina 1.000 granos
APACHE 94 26-abr 1 40 21 190,7
ASTRID 116 23-abr -2 46 24 201,4
BLIZZARD 78 23-abr -2 52 20 229,4
CARTOUCHE 88 3-may 8 60 33 163,2
CHEROKEE 90 27-abr 2 50 25 184,6
CHEYENNE 82 30-abr 5 40 35 185,4
DOVE 92 27-abr 2 54 26 190,0
GUIFREDO 72 23-abr -2 39 14 261,5
ICEBERG 88 22-abr -4 4 17 255,7
IDEAL (T) 82 23-abr =) 4 14 263,4
ISARD 88 25-abr 0 45 18 201,6
LUCY (T) 68 26-abr = 45 23 178,5
PAWNEE 108 29-abr 4 45 30 2185
RAFALE 66 24-abr -1 42 17 161,1
Media 87 25-abr 46 23 210

El establecimiento de plantas fue bueno. dia, sequida de CHEYENNE, y DOVE la mas
La variedad CARTOUCHE fue la mas tar- alta.
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Guisantes
de primavera

5.2.1 El Pego Liiu 41.20N
Longitud 5.26
(Za mora ) Altitud 760 m
DATOS DE CULTIVO
Dosis siembra Cultivo Fertilizacion N-P-K .. ..
(semillas/m?) precedente (Unid./ha) Herbicida Insecticida
120 Cereal No Si Si
FENOLOGIA DEL CULTIVO
Siembra Nascencia Floracion Madurez Recoleccion
01/03/07 20/03/07 18/05/07 16/06/07

Ensayo quisante de primavera. £l Pego. Foto 4 junio 2007.
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Separacion de medias

Variedad Rendimiento (kg/ha)  Indice productivo Test Edwards &
Berry (c:=0.05)

FORUM 2149 133 A
JAVELO 2059 127 A
RAFALE 1994 123 A
HARDY 1897 17 A
LUMINA 1841 114 A
DECLIC 1671 103 A
BACCARA (T) 1623 100 A
MESSIRE (T) 1609 100 A
GUIFILO 1577 98 A
PEPONE 1504 93 A
ALEZAN 1334 83 A
LIVIA 1330 82 A
IDEAL 1319 82 A
CANYON 1262 78 A
ATTIKA 1261 78 A
ARTHUR 1200 74 A
Media del ensayo 1546 kg/ha 14 % humedad
indice 100 1616 kg/ha 14 % humedad
Nivel de significacion de las variedades p-valor= 0,09
Nivel de significacion de los bloques p-valor = 0,04
Coeficiente de variacion 19,6%
Desviacién Estandar 303 (Kg/ha)

Medias ajustadas por minimos cuadrados

Todas las variedades fueron iguales esta-  con varias parcelas perdidas y un coefi-
disticamente. No obstante, FORUM y  ciente de variacién del 19,6%. Tal vez sea
JAVELO destacaron sobre el resto, si bien el ensayo que menos crédito hay que pres-
los datos fueron de muy dudosa fiabilidad  tar.
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Variedad

ALEZAN
ARTHUR
ATTIKA
BACCARA (T)
CANYON
DECLIC
FORUM
GUIFILO
HARDY
IDEAL
JAVELO
LIVIA
LUMINA
MESSIRE (T)
PEPONE
RAFALE

Media

Densidad
Invierno
90
76
70
74
50
64
48
64
84
90
62
82
76
64
78
60

A

Fecha
Floracion
19-may
16-may
20-may
19-may
20-may
17-may
16-may
17-may
20-may
17-may
15-may
18-may
19-may
18-may
18-may
20-may
18-may

Diferencia Alturaala
testigos Cosecha

La implantacion fue mediana en algunas
variedades pero con posterioridad, la irre-

41
29
40
31
25
31
30
30
Ly}
39
27
33
30
32
42
33

33

Altura primera
vaina
25
27
37
23
22
23
23
24
26
31
25
30
28
23
32
23

26

Peso de

1.000 granos

158
139
146
139
137
160
129
155
137
150
162
14
127
146
136
148

144

gularidad de rendimientos fue manifiesta.
HARDY y PEPONE fueron los mas altos.

ithy,
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5.2.2 Zamaduenas Laiu 4139N

i Longitud 4.44
(Va”adO“d) Altitud 740 m
DATOS DE CULTIVO
Dosis siembra Cultivo Fertilizacion N-P-K Herbicida Insecticida
(semillas/m?) precedente (Unid./ha)
120 Cereal 16-30-30 Si Si
FENOLOGIA DEL CULTIVO
Siembra Nascencia Floracion Madurez Recoleccion
28/02/07 10/05/07 06/07/07

Separacion de medias

Variedad Rendimiento (kg/ha)  indice productivo Test Edwards &
Berry (0=0.05)

CANYON 4955 109 A
LUMINA 4877 107 A
FORUM 4872 107 A
JAVELO 4829 106 A
ARTHUR 4641 102 A
MESSIRE (T) 4636 102 A
BACCARA (T) 4470 98 A B
LIVIA 4431 97 A B
GUIFILO 4428 97 A B
PEPONE 4320 95 A B
DECLIC 4298 9 A B
ALEZAN 4235 93 A B
IDEAL 4155 91 A B
RAFALE 4112 90 A B
HARDY 4046 89 A B
ATTIKA 3427 75 B
Media del ensayo 4469 kg/ha 14 % humedad
indice 100 4553 kg/ha 14 % humedad
Nivel de significacion de las variedades p-valor = 0,0002
Nivel de significacion de los bloques p-valor = 0,58
Coeficiente de variacion 7,4%
Desviacion Estandar 330 (Kg/ha)

Medias ajustadas por minimos cuadrados
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Solo ATTIKA fue diferente del resto de  misma variedad. En cuanto a las varieda-
variedades. El ensayo fue bueno,congran  des mas productivas, destacé CANYON,
regularidad de parcelas dentro de una  FORUM y ARTHUR, por este orden.

. Densidad Fecha Diferencia Alturaala Altura
atiedac de plantas Floracion testigo Cosecha primera vaina
ALEZAN 82 9-may -2 60 47
ARTHUR 88 9-may -2 45 35
ATTIKA 68 10-may ={ 61 37
BACCARA (T) 82 12-may 1 39 31
CANYON 94 12-may 1 48 38
DECLIC 92 12-may 1 41 28
FORUM 78 9-may -2 40 31
GUIFILO 88 9-may -2 40 34
HARDY 84 11-may 0 57 4
IDEAL 72 11-may 0 54 43
JAVELO 108 14-may 3 52 40
LIVIA 66 9-may -2 54 42
LUMINA 88 11-may 0 4 34
MESSIRE (T) 116 10-may = 50 29
PEPONE 90 8-may =3 51 44
RAFALE 88 11-may 0 50 37
Media 87 10-may 49 37

El establecimiento de plantas fue bueno. JAVELO fue la mas tardia y ATTIKA la mas alta.
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6. Ensayos agrupados de guisantes







Ensayos
agrupados de
Guisantes

de otono

Se ha realizado un estudio conjunto de los APACHE, CHEROKEE, GUIFREDO, ICE-
resultados productivos de las campanas ~ BERG, PAWNEE y los dos testigos IDEAL
2006-2007 y 2007-2008. Las variedades y LUCY.

comunes en las dos campanas fueron:

Separacion Anélisis de Rangos
. Rendimient indice de medias Terciles
2 scad (kg/ha) Productivo  Test Edwards & . . .
Berry (c:=0.05) Superior Medio Inferior
CHEROKEE 3837 19,1 A 3 2 0
GUIFREDO 3591 11,5 A 2 1 2
PAWNEE 3488 108,3 A 2 1 2
APACHE 3451 107,2 A 1 3 1
ICEBERG 3382 105,0 A 1 1 3
IDEAL (T) 3301 102,5 A 0 2 3
LUCY (T) 3139 97,5 A 1 1 3
Media del ensayo 3455 kg/ha 14 % humedad
indice 100 3220 kg/ha 14 % humedad
Nivel de significacion de las variedades p-valor= 0,58
Coeficiente de variacion 7,6%
Desviacion estandar 261,0
No hubo diferencias significativas deren- ~ mas altas de la clasificacion de mayor a

dimiento entre las variedades, perotodas  menor rendimiento en tres ensayos y en
han presentado resultados superiores a  la mitad del ranking en los otros dos. GUI-
los testigos. FREDO y PAWNEE también destacaron.

El estudio de rangos (terciles) revela que  Dado que en el caso de leguminosas es
la variedad CHEROKEE ha tenido el mejor ~ muy dificil llegar a una conclusién clara
comportamiento de todas en la mayoria  con este tipo de estudio, ya que los ran-
de los ensayos, ocupando las posiciones  kings varian de una localidad a otra, se ha
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considerado necesario realizar un analisis
de lainteraccién del ambiente (localidad-
ano) y la variedad (genotipo), que se
expone a continuacion.

Fuente de Grados de Suma de

variacion libertad cuadrados
Ambiente 4 119612950,5
genotipo 6 5010923,6
Interaccion GxA 24 21636318,0
PCA1 9 13451515,3
PCA2 7 5430715,8
Error 67 12776190

La interaccion genotipo ambiente (GxA) fue
altamente significativa, es decir el rendi-
miento de las variedades fue afectado sig-
nificativamente por el ambiente. En este
caso, segun se ha resefiado anteriormente,
la recomendacién de una variedad concreta
depende: Puede ser general para todos los
ambientes o especifica para un ambiente o
grupo de ambientes determinados.

El andlisis de varianza combinado del ren-
dimiento promedio de las siete varieda-
des (genotipos) de guisante de otofio en
los cinco ambientes durante las dos cam-
panas, se presenta en la tabla siguiente:

Cuadrados
medios Test de Fisher Probabilidad
29903237,6 156,8 <0,0001
835153,9 4,4 0,0009
901513,3 4,7 <0,0001
1494612,8 7.8 <0,0001
775816,5 41 <0,0001
190689,4

La particion de la interacciéon GxA
mediante el andlisis multiplicativo AMMI
mostré que las componentes principales
PC1y PC2 fueron también significativas.
El primer eje del andlisis AMMI, la compo-
nente principal PC1, represento el 62%
del total de la interaccion observada.
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ESTUDIO GRAFICO CONJUNTO AMMI DE RENDIMIENTOS (medias aritméticas)
GUISANTES DE OTONO 2006-07 y 2007-08 vs PRIMER EJE PC1 (participacion en la interaccion GxA)

40
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La figura 1 representa el rendimiento
medio de cada variedad y cada ambiente
(localidad en un afno determinado) en el
eje X frente a la contribucioén a la variabi-
lidad GxA (o participacién en la variabili-
dad total GxA) de cada variedad o
ambiente en el eje Y de ordenadas.

La interpretacion de la figura es como
sigue:

e Cuanto mas a la derecha en el eje X se
sitle un genotipo o un ambiente, mas
productivo es. La variedad CHEROKEE
y el ambiente Zamaduenas 2008
(ZAMAO8) fueron los mas productivos.

e Cuanto mds cerca una variedad o un
ambiente esté del cero del eje Y (PC1),
mas estable es, que significa que la varie-
dad se comporta igualmente, bien o
mal, en todos los ambientes. Esa varie-
dad no aporta nada, o muy poco, a la
interaccion GxA. No participa en la inter-
accion.

Asi mismo, un ambiente situado en el cero
del eje Y, o cerca, es muy estable, que sig-
nifica que no influye en el comportamiento
de las variedades evaluadas en él. En un
ambiente estable las variedades buenas
siempre aparecen como buenas y las malas
siempre con bajos rendimientos. El

ithy,
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ambiente no aporta nada o muy pocoala
interaccion GxA observada. Estos ambien-
tes son los mejores para evaluar varieda-
des o genotipos. Cuando hay escasez de
recursos, este analisis es muy importante
para seleccionar las mejores localidades
de ensayo en cuanto a la calidad de datos
obtenidos y validez de resultados.

El genotipo ideal debe tener la media de
rendimiento mas alta y ser absolutamente
estable (el que mas rinde en todos y cada
uno de los ambientes). En nuestro caso,
CHEROKEE fue el genotipo mas produc-
tivo y mas estable de los siete evaluados,
seguido de GUIFREDO.

La linea vertical que corta al eje X en la
media, 3788 kg/ha, nos indica qué varie-
dades y ambientes producen mas o menos
que la media, dependiendo de su posicion.
APACHE fue muy estable pero de menor
produccién que la media. Ocupd posicio-
nes intermedias en todos los rankings.

La linea horizontal que corta el eje Y en
el cero de PC1, separa las variedades y
ambientes con respecto a la estabilidad
de rendimiento. Cuanto mas se separen
de esta linea horizontal, mas inestables
son y mas contribuyen a la variabilidad de
GxA. Esta contribucién de la variedad o el
ambiente a la variabilidad del medio
puede tener signo positivo (por encima
de esta linea horizontal) o negativo.

La contribucion relativa a la variabilidad
GxA de variedades y ambientes pueden
ser interpretados conjuntamente, pues es
lo que hace el modelo multiplicativo: La
interacciéon entre un genotipo y un

ambiente es positiva si la contribuciéon
del genotipo y la del ambiente son del
mismo signo. Asi, PAWNEE e ICEBERG
(variedades de signo +) se comportan
mejor en Zamaduenas 2008, (ZAMAOS), y
en Cardenadijo 2008 (CARDEO08), ambien-
tes de signo +. PAWNEE e ICEBERG (+) pre-
sentan una interaccidén negativa con res-
pecto a PEGO07, PEGO08 y ZAMAO7 (de
signo -), es decir, se comportaron peor en
estos ambientes. IDEAL y LUCY (signo -)
presentan una interaccidn positiva con
los ambientes PEGO07, PEGO08 y ZAMAQ7
(signo -), o sea, IDEAL y LUCY van mejor
en estos tres ambientes y peor en los
ambientes CARDEO8 y ZAMAO08, que son
de signo +.

Una vez familiarizados con la figura, vemos
que, si existe interaccion GxA, es una
potente arma para extraer conclusiones,
ya que es grafica, visual e intuitiva.

o El efecto del afo es muy marcado. Los
ambientes de 2008 produjeron mas que
los de 2007

e Zamaduenas, secano fresco de vega, es
mas productivo que El Pego o Cardena-
dijo. El Pego es un secano rabioso pero
en 2008 se comporto como Zamadue-
fas por las copiosas lluvias de mayo y
junio

e Las condiciones de ZAMAO8 hicieron
que se comportase como un regadio,
con producciones de 7250 kg/ha en
algunas parcelas. Cuando no hay estrés
por falta de agua, el ambiente es muy
estable
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e CHEROKEE es la variedad mas recomen-
dable pues fue la mas productiva de las
siete y muy estable

GUIFREDO fue la segunda mas produc-
tiva y mas estable

PAWNEE e ICEBERG se situaron ligera-
mente por encima de la media de pro-
duccion y fueron muy inestables en el
sentido de que se comportaron bien
en ambientes tan dispares como
ZAMAO8 y CARDEOS, por este orden y
peor en ambientes como PEGOO07,
PEGO08 y ZAMAO7, por este orden. Es
decir, mas adecuados a secanos frescos
con frio en invierno y con buen aporte
de agua, de alto potencial

APACHE fue muy estable pero poco pro-
ductivo

IDEAL y LUCY fueron las menos reco-
mendables, poco productivas y muy
inestables. Sin embargo, se comporta-
ron mas o menos bien en PEGOOQS,
ZAMAO7 y PEGOOQ7, por ese orden, y
muy mal en ZAMA08 y CARDEO8, donde
ocuparon los puestos de cola (ver cla-
sificaciones de ensayos individuales)

Recomendacion final

La recomendacién final de una variedad
se basa en:

e Rendimiento de la variedad en los todos
los ensayos del presente estudio, ponde-
rando cada ensayo segun su bondad en
cuanto a fiabilidad de datos obtenidos

o Analisis gréafico de la interaccion GxA
en cuanto a su rendimiento y su adap-
tacién o recomendacion general para
todos los ambientes (estables) o espe-
cifica para un tipo de ambiente con-
creto o un grupo homogéneo de
ambientes

e Rendimiento de la variedad demostrado
en los ensayos de la red del grupo de
evaluacion de nuevas variedades de
leguminosas (GENVCE) llevados a cabo
desde la campana 2003-04 en todo el
territorio nacional (datos GENVCE en
Vida Rural N° 274y 275 de 1y 15 de sep-
tiembre de 2008 y separata del MAPA
campana 2006-2007).

Segun los datos conjuntos 2006-07 y 2007-
08 la mejor variedad sin duda es CHERO-
KEE.

GUIFREDO es una opcién mas lejana.
ASTRID, la mejor en PEGO07 y la segunda
en los andlisis conjuntos de todos los ensa-
yos GENVCE 2007 a nivel nacional fue
dada de baja por Limagrain.

De las nuevas variedades del 2008,
ENDURO es prometedora pero necesita
mas evaluacion en Castilla y Ledn.

De las variedades evaluadas en 2007, des-
taca ISARD, la primera en ZAMAOQ7 y en
el analisis conjunto de los 29 ensayos
GENVCE 2004-2007 a nivel nacional. En
GENVCE 2004-2007, CARTOUCHE fue la
segunda y CHEROKEE la tercera.

BLIZZARD, tercera en ZAMAO7 y cuarta
en GENVCE 2004-2007, es una buena

ity
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variedad para Castilla y Ledn. DOVE, cuarta
en ZAMAO7 y quinta en GENVCE2004-
2007, asi como ICEBERG, toleran muy bien
el frio. En la campafa 2004-2005, con hela-
das diarias de -6/8° C durante tres meses,
fueron imbatibles, pero en campanas sua-
ves como 2005-06 y 2006-2007 fueron
mediocres, aunque este comportamiento

también fue debido a los calores de mayo,
de 40° C, que frenaron en seco su flora-
cién y adelantaron la cosecha de cerea-
les a mediados de junio. En ambientes
frios del norte de Burgos, Ledn y Palen-
cia se podrian adaptar a siembras tem-
pranas en otofo.
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Ensayos
agrupados de
Guisantes

de primavera

Se ha realizado un estudio conjunto de los ALEZAN, ARTHUR, ATTIKA, LIVIA, PEPONE
resultados productivos de las campafas  y los dos testigos BACCARA y MESSIRE.
2006-2007 y 2007-2008. Las variedades

comunes en las dos campafas son:

Separacion Anélisis de Rangos
. Rendimiento indice de medias Terciles
2 scad (kg/ha) Productivo  Test Edwards & . . .
Berry (c:=0.05) Superior Medio Inferior
ARTHUR 3848 106.7 A 3 1 1
ALEZAN 3745 103.8 A 3 1 1
BACCARA (T) 3688 102.2 A 1 4 0
LIVIA 3668 101.7 A 1 3 1
MESSIRE (T) 3528 97.8 A 1 3 1
PEPONE 3402 9.3 A 0 2 3
ATTIKA 2966 82.2 A 0 1 4
Media del ensayo 3549 kg/ha 14 % humedad
indice 100 3608 kg/ha 14 % humedad
Nivel de significacion de las variedades p-valor=0.52
Coeficiente de variacion 11.9%
Desviacion estandar 423.7
Medias ajustadas por minimos cuadrados
Aunque no hubo diferencias significati-  Del estudio de rangos se observa que

vas de rendimiento entre variedades, los ~ ARTHUR y ALEZAN se situaron en el ter-
rendimientos de las variedades ARTHUR,  cil superior.

ALEZAN, LIVIA y del testigo BACCARA han

sido los mejores de la agrupacion.
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El andlisis de varianza combinado del ren-
dimiento promedio de las siete varieda-
des de guisante de primavera en los cinco

Fuente de Grados de Suma de

variacion libertad cuadrados
Ambiente 4 227541885
genotipo 6 6449176
Interaccion GxA 24 15629025
PCA1 9 11440446
PCA2 7 2625676
Error 78 22842476

La interaccion entre genotipo y ambiente
fue altamente significativa, por lo que es
necesario el estudio pormenorizado de
la misma antes de realizar generalizacio-
nes sobre recomendacién de una varie-

ambientes durante las dos campanas se
presenta en la tabla siguiente:

Cuadrados
medios Test de Fisher Probabilidad
56885471,1 194,2 <0,0001
1074862,6 3,7 0,0029
651209,4 2,2 0,0044
1271160,7 43 0,0001
375096,6 13 0,2708
292852,0

dad para todas las localidades. El eje PCT1,
la participacién de cada variedad o
ambiente en la interaccion GxA, repre-
sento el 73% de la misma.
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ESTUDIO GRAFICO CONJUNTO AMMI DE RENDIMIENTOS (medias aritméticas)
GUISANTES DE PRIMAVERA 2006-07 y 2007-08 vs PRIMER EJE PC1 (participacion en la interaccion GxA)
30
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Si bien ARTHUR fue la mas productiva,
aparece como muy inestable en cuanto
a su rendimiento, pero porque ocupd las
ultimas posiciones en El Pego 2007
(PEGO07) y Cardenadijo 2008 (CARDE0S),
ensayos muy irregulares, de mala calidad
de datos, y por tanto, nada fiables. Si
Arthur tiene en CARDEOS, por ejemplo, 2
6 3 parcelas malas de las 4 por enchar-
camientos o rodales de malas hierbas, su
media y su posicién en el ranking bajan
y aparece como inestable, pero no por-
que es mala variedad sino porque le tocé
crecer en el peor sitio. En los ensayos fia-
bles, PEGO08, ZAMA08 y ZAMAOQ7 fue de
las mejores (ver las correspondientes
tablas).

ALEZAN fue la segunda que mas produjo
y muy estable, aunque en PEGO07 fue de
las ultimas (ensayo de poco valor) y en
ZAMAQ7 estuvo en la mitad.

El testigo BACCARA fue la tercera mas pro-
ductiva. De los tres ensayos fiables,
PEGO08, ZAMAO8 y ZAMAOQ7, solo en el
primero ocupé la segunda posicidn des-
pués de ALEZAN. En los otros dos se situd
en posiciones intermedias.

LIVIA ocupé la segunda posicion después
de ARTHUR en ZAMAOS, en la mitad de
la clasificacion por rendimiento en PEGO08
y ZAMADO7 y de las ultimas en CARDEOS8
y PEGOO07, por lo que aparece como ines-

ithy,
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table en cuanto a sus posiciones en el
ranking y su posicion en el gréafico, pero
teniendo en cuenta que estas posiciones
malas en CARDEO8 y PEGOO07 no cuentan
por lairregularidad de datos y poquisima
fiabilidad de resultados.

Recomendacion final

Teniendo en cuenta el rendimiento de la
variedad en solo los ensayos fiables de
primavera, el analisis grafico de la inter-
accion GxA y el rendimiento de la varie-
dad demostrado en los ensayos de la red
del grupo de evaluacién de nuevas varie-
dades de leguminosas (GENVCE) llevados
a cabo desde la campana 2003-04 en todo
el territorio nacional (datos GENVCE en
Vida Rural N° 274y 275 de 1y 15 de sep-
tiembre de 2008 y separata del MAPA
campana 2006-2007), la recomendacién
final es:

Segun los datos conjuntos ZAMAO08, PEGO
08 y ZAMAOQ7, por este orden, la mejor
variedad de guisante de primavera fue
ARTHUR. Esta apreciacion se corrobora
en el andlisis conjunto de todos los ensa-
yos GENVCE de 2005-2006 y 2006-2007 a
nivel nacional, un total de 21 ensayos,
donde ARTHUR fue la segunda clasificada
después de LUMINA.

La segunda recomendada es LUMINA,
que si bien no estuvo presente en los

ensayos del 2008, ocupd las primeras posi-
ciones en el 2007 y fue la primera en el
analisis conjunto de los 21 ensayos
GENVCE de 2006 y 2007,

ALEZAN, variedad nueva desde 2007, des-
taco en los ensayos de 2008 del presente
estudio, pero fue mediocre en ZAMAO7,
en PEGOOQ7 (ensayo sin valor) y en el otro
ensayo GENVCE donde ha sido probado,
Hérmua (Alava) 2007, donde estuvo por
debajo de la mitad de la clasificacion.
Necesita pues mas evaluacion.

LIVIA, variedad también nueva en 2007,
fue la segunda en ZAMAOQS, intermedia
en ZAMAOQ7 y PEGOO0S, pero la tercera de
18 variedades en el andlisis conjunto de
los 9 ensayos GENVCE del 2007.

Otras opciones:

BACCARA, bien en PEGO08, medio alto
en ZAMAO8 y ZAMAO7, fue el 5°de 15 en
el andlisis combinado GENVCE 2006 y
2007.

PURSAN, tercera en GENVCE 2006 y 2007
fue dada de baja por GARLAN.

GUIFILO, en posiciones intermedias en
ensayos de Castilla y Ledn del 2007, fue
4° en el combinado GENVCE 2006 y 2007
y uno de los mejores en ensayos GENVCE
desde 2004.
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7. Consideraciones finales

Hemos dicho en la introduccion que el
actual precio de los abonos nitrogenados
puede suponer un espaldarazo para los
cultivos de leguminosas. Sin embargo, es
preciso abordar aqui dos problemas, que
si bien son graves y estan poniendo o
pueden poner en aprietos al cultivo, prin-
cipalmente por falta de informacién, son
faciles, muy faciles, de solucionar siem-
pre que se observen ESCRUPULOSAMENTE
una serie de medidas que, ademads, no
cuestan dinero.

Nos referimos a la bacteriosis del guisante
y al jopo y a su prevencion y profilaxis
(preservacion de una enfermedad o plaga).

La bacteriosis del guisante (producida por
la bacteria Pseudomonas syringae pv. pisi
y pVv. syringae) puede ocasionar cuantiosas
pérdidas si se permite a la bacteria cam-
pear a sus anchas. Cada vez que un agri-
cultor nos llama con el problema, asistimos
con cierta impotencia a lo de siempre, que
una vez establecida la enfermedad hay
muy poco que se pueda hacer: El trata-
miento curativo con antibioticos esta pro-
hibido por la U.E, aparte de ser prohibitivo
y los de cobre tienen una accion muy limi-
tada, mas bien preventiva.

Y es precisamente en la prevencién donde
se puede y hay que actuar, sin dilacién y
escrupulosamente, con el mayor rigor
posible. A medida que el cultivo del gui-
sante se extiende, asi se extiende la enfer-
medad, pues se propaga con la semilla.

El control de la sanidad de las partidas de
semilla es pues la primera, mas impor-
tante e inmediata medida para minimi-
zar el problema de la bacteriosis. La mejor
forma de garantizar dicha sanidad es la
adquisicion de semilla certificada, puesto
que esa certificacion incluye no sélo la
garantia de pureza varietal, como piensa
mucha gente, sino también, y muy impor-
tante, la sanidad de la semilla.

Para los agricultores que utilizan su pro-
pia cosecha como simiente, y siempre
recordando que el comercio de esta semi-
lla con terceros, ademas de estar prohibido
por el cédigo penal, anula toda posibili-
dad de reclamacién en caso de infestacio-
nes en parcelas virgenes o sanas, ya que
carece de los derechos contractuales de
la semilla certificada, existe una serie de
recomendaciones que debe respetarse.

Si aparece bacteriosis, las medidas de con-
trol se basan en la prevencion, donde las
mas importantes son:

1° Rotacion. No sembrar guisante en una
parcela afectada durante cuatro o cinco
anos, pues las bacterias permanecen
en residuos de cosecha.

2° Bajo ningun concepto sembrar con
semilla procedente de una parcela afec-
tada, pues la bacteria va incorporada.
La semilla afectada tiene que desti-
narse exclusivamente a consumo. Repi-
tiendo, es critico descartar partidas de

ity
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semilla para siembra afectadas por bac-
teriosis el afo anterior.

30 Solo en caso de no haber otro reme-
dio, el tratamiento de desinfeccion de
semilla por inmersién en una solucién
de hipoclorito sédico (lejia) al 1%
durante 5 minutos sequido de lavados
en agua puede disminuir el 85-90% de
la infeccién primaria sin reducir la ger-
minacion. El Boletin Fitosanitario 2008/2
Junta de Castilla y Ledn, editado para
que esté a disposicion de todo agricul-
tor, recoge con mas detalle una serie
de medidas aplicables antes de la apa-
ricion de sintomas en la parcela (pre-
vencién en parcelas virgenes o sanas)
y sobre todo, tras la apariciéon de sin-
tomas, referente a la profilaxis de semi-
lla y limitacion de riegos.

Con ello no solo se acotan y minimizan los
graves problemas causados por la apari-
cion de la enfermedad, sino también su
mala imagen en el guisante como cultivo
de nueva adopcion.

Bacteriosis en guisante. Foto 4 abril 2007.

Dafios bacteriosis.

Otro problema que podria ser muy grave,
gravisimo, es el Jopo (Orobanche crenata),
pues no solo ataca al guisante, sino tam-
bién a lenteja, veza, haba, habin y gar-
banzo de primavera. Afortunadamente,
en Castillay Leén aun no tiene presencia
alarmante, pero por las fotos adjuntas,
esta claro que el jopo ya esta perfecta-
mente adaptado a nuestras condiciones.
El jopo es una planta parasita, sin cloro-
fila, totalmente dependiente de la legu-
minosa huésped en su aporte de agua y
nutrientes, que solo emite un tallo de
hasta un metro de longitud y flores.

El gran problema estriba en que cada
planta de jopo produce entre 250.000 y
500.000 de semillas de 0,3 mm de diame-
tro que permanecen latentes en el suelo,
vivas durante muchos afos (hay quien
habla de mas de 20 e incluso 50, aunque
evidentemente, la viabilidad baja con los
anos), y que solo germinaran en presen-
cia de raices de una planta huésped. Es
decir, que aunque ese campo se tenga 10
afos sin cultivar leguminosa alguna, una
parte de las semillas de jopo seguiran
vivas para entonces esperando.
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Una vez que se ve el jopo emergido ya es
tarde para el cultivo. Una vez que se infesta
un campo Yya es tarde para el campo. Rota-
ciones, cultivos trampa, no funcionan. Los
herbicidas, imidazolinonas a baja dosis,
como el imazamox, en el momento de la
instalacion del jopo (tuberculitos peque-
Aos subterraneos) son poco efectivos,
aparte de afectar mucho a la leguminosa.
Métodos de esterilizacién de suelo, como
solarizacion con plasticos o con bromuro
de metilo, son prohibitivos en cultivos
extensivos, o como el segundo, ya esta
prohibido por ser muy téxico y reducir la
capa de ozono.

Existe resistencia genética parcial pero su
incorporacion funcional a variedades
comerciales tomara un tiempo.

Aligual que con la bacteriosis, lo mas fac-
tible con el jopo, y lo que debe acome-
terse sin dilacién y con el maximo rigor,
es la prevencién y la profilaxis. Y con
mas razén en el caso de Castilla y Ledn,
donde el jopo se detecto por primera vez
en la zona de Fuentesauco y La Armunfa
en 2007, la campaina cuyas extraordina-
rias condiciones climatolégicas propicia-
ron la plaga de topillo y una inusitada
incidencia de enfermedades flngicas.

Si se detecta jopo habria que dejar la par-
cela en cuarentena, dando parte a la auto-
ridad competente de la existencia del pro-
blema, no cosechar por ejemplo el gui-
sante con jopo y acto seguido cosechar
una cebada sin antes limpiar la maquina,
no segar la parcela y empacarla, evitar el
trdnsito de personas y ovejas, no sembrar
bajo ninglin concepto semilla procedente

de una parcela infestada y todo aquello
que dicta el sentido comun para evitar la
dispersion de semilla e infestacion a otras
parcelas o zonas, es decir, evitar su expan-
sién en anos venideros.

Todo lo expuesto para la bacteriosis y jopo
es aplicable al resto de enfermedades,
rabias, fusariosis, antracnosis, pues una
vez establecidas los métodos curativos
son muy poco efectivos.

En resumen, excepto lo transportado por
el viento, tanto la semilla de la mala hierba
como la espora del hongo, la bacteria de
la bacteriosis, la semilla del jopo, no vie-
nen del cielo. Se transmiten. Todo es
transmisién. Indudablemente el agricul-
tor o el manejador de semilla juega un
importantisimo papel en este punto,
donde lo esencial es saber que es un pro-
blema evitable. La bacteriosis en Castilla
y Ledn es un problema real pero mane-
jable. El jopo es un problema de muchi-
simo peor manejo pero todavia no real
en nuestra region.

Jopoen Lenteja de La Armufia, Salamanca.

ithy,
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Semilla de Jopo. Obsérvese el tamafio y como se adhiere. Foto 3 julio 2007. Semilla de Jopo (Orobanche crenata).

Jopo en veza. Aldeanueva de Figueroa, a 10 km de Fuentesatico y a 15 de Pedrosillo el Ralo. Foto 3 julio 2007 .
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